Kint és bent – háromszorosan

1. Kutatási koncepció

Kutatásunkban arra keressük a választ, hogy a rendszerváltást követő gazdasági szerkezetváltás, a kialakuló kapitalizmus régi/új gazdasági szereplői, az elmúlt években az Európai Unióhoz való csatlakozás eredményeképpen „eltűnő” és az Unión kívül maradt országok „megmerevedő” határai hogyan formálják át adott térségek gazdasági lehetőségeit. E térségek gazdasági környezete milyen új formációkat hoz létre, az itt élő – sokszor etnikailag meghatározott – csoportok milyen együttműködést alakítanak ki , illetve ezek a kooperációk mennyiben konstruálják magukat az etnikai csoportokat. 

Kutatásunk három metszetben értelmezi a peremhelyzetet: az adott határ menti kisrégió (településközösség) és környezete között, az országok között és az ebben a térben élő különböző társadalmi csoportok, etnikumok között.  

Egyéni (háztartási) és kiscsoportok szintje (rokonság, had, szomszédság, baráti körök, egyesületek, munkahelyi bandák és alkalmi brigádok, és ezek belső hierarchikus viszonyai, továbbá egybejátszásai más kiscsoport-formációkkal) a három dimenzió határhelyzeteinek megélése (például ki, miért, mikor német, szlovák, cigány, magyar, azaz etnikai színezetű társadalmi kapcsolatokba lép be, s mikor nem), ezek „kezelése” (például ki mikor és hova migrál, vagy sem), illetve magának a határnak a kijelölése, karbantartása, átjárása és áthágása állna kutatásunk fókuszában. Azt tárnánk föl, hogy a peremhelyzetű közösségeket jellemző gazdasági terekben lezajló társadalmi folyamatok során milyen régi-új etnicitások, közösségi formációk (események és intézmények) jönnek létre, illetve esnek szét. 

A kutatásban különös hangsúlyt kap az a tény, hogy a perifériális (s emiatt gyakran hátrányos helyzetű) területeken a cigánynak vs. romának mondott népesség általában alacsony társadalmi-gazdasági státuszú,, amit gyakran hátrányos megkülönböztetés súlyosbít helyzetét (oktatási szegregáció, munkaerő piaci diszkrimináció, közszolgáltatásokhoz való hozzáférés hiánya). Ugyanakkor e térben és a társadalmilag kirekesztett csoportokon belül kialakulhatnak a helyzetükön a szokásostól eltérő, gyakran innovatív, kreatív módon (migráció, informális vállalkozás, etnobiznisz, stb.) javítani igyekvő csoportok. Akár az erőforrásokhoz való szűkös hozzáférésük okán, akár az az ellen való küzdelem során e csoportok be is záródhatnak a cigány vs. roma etnicitásba, illetve a közösségek belső és külső hierarchiái kényszerítenek ki etnicizált válaszokat alapvetően nem etnikai, hanem gazdasági kihívásokra.

A viselkedés rengeteg lehetséges mozzanatából kiemelten kezeljük a kutatás során,   

- a különböző szereplők kooperációján és vetélkedésén alapuló (a fekete, szürke vagy legális mezőbe tartozó) gazdasági kapcsolatok kialakulási és működési módjait, s az ezeket „szolgáló” kulturális és kapcsolati tőke helyét és szerepét,

· az országon belüli és a külföldre irányuló migrációt illetve annak tervét, 

· az etnikai erőforrást valamint 


- a peremhelyzettel sokszor összekapcsolódó és speciális gazdasági viselkedésekre lehetőséget adó határmentiséget.

Tőke, kooperáció és vetélkedés 

A rossz társadalmi-gazdasági körülmények között, hátrányos helyzetben, gyakran kirekesztettségben élő emberek gyakran olyan megoldások, technikák kimunkálásával és alkalmazásával helyettesítik a „normális” megélhetési lehetőségek (rendszeres és bejelentett munka vagy egyéb megbízható jövedelemforrások) hiányából fakadó hátrányaikat, amelyek létező, közismert, hagyományos és sokszor elvileg akár bárki számára hozzáférhető jövedelemgeneráló technikák újszerű kombinációiból, a formális és informális elemek keveréséből vagy új ötletek kihasználásából építkeznek. (Bourdieu 1998) Ezeknek a túlélési illetve lehetőségeket kihasználó technikáknak gyakori kísérőeleme a kapcsolati tőke (kritikai megközelítését részletesebben ld. Sik 2006), a kapcsolathálózat használata, illetve a kooperáció különböző formáinak „kihasználása”.

Migráció

A kapcsolathálózat felhasználása mind „helyben maradás”, mind pedig migráció esetén különös fontossággal bír és tőkeként működik. Már az 1910-es években készült „A lengyel paraszt” című alapmű (Thomas és Znaniecki, 1958) is rávilágít arra, hogy akár kontinenseken átívelő kapcsolatok létrehozására és fenntartására nyújt lehetőséget a kapcsolati háló. Az 1960-80-as évekre végképp gyökeret eresztett a szociológiai és antropológiai szakirodalomban és gondolkodásban a network a migrációban és a kapcsolódó területeken (pl. diaszpóra-kutatás, városszociológia) és témakörökben (pl. nemzetközi migráció, migráns vállalkozók, etnikai enklávék/csoportok gazdasági viselkedése) játszott szerepe (ld. pl. Glick-Schiller, Portes, Tilly, Light, Waldinger). A legnagyobb hatású munkák ebben a témakörben Tilly és Massey nevéhez fűződnek: előbbi a networköket önálló életciklussal és szubkultúrával rendelkező entitásokként, intézményként értelmezi (Tilly 1990), utóbbi ethnosurvey módszere pedig a szakirodalom elmélet-orientált kritikai elemzését az antropológia és a szofisztikált empirikus szociológia keverékével társítja (Aguileera and Bernabe, 2003, Massey et al 1987, 1993). Az ethnorsurvey módszerét jelen kutatás is részben fel kívánja használni, kiváltképp az etnikai szempontú témaköröknél, amelyek esetében különösen termékeny megközelítési módnak ígérkezik ez a módszer.

Etnikai erőforrás

A kapcsolati tőkén túl egyéb tőketípusok hatását, befolyását is vizsgálja a tervezett kutatás. A gazdasági és kulturális tőke egyértelmű szerepe mellett kiemelendő a romák esetében annak vizsgálata, hogy az etnicitás milyen körülmények között és milyen feltételek mellett válhat tőkévé. (Stewart 1994). A kutatás során arra is kitérünk majd, hogy az etnikum mint erőforrás hogyan használható fel (és nemcsak mint hátrány jelentkezhet) különböző gazdasági természetű helyzetekben a helyben maradó és migráló formák esetében egyaránt, sőt arra is kísérletet tehetünk, hogy a határmentiség és az etnikai hovatartozás illetve kötelékek együttes hatását megvizsgáljuk. Az etnikum erőforrásként való alkalmazásának konceptualizálására és mérésére példaként Borjas (1992) művét tekintjük mérvadónak, de természetesen számos egyéb, e tárgykörbe tartozó esettanulmányt is útmutatóként használunk (pl. Loizos (2000) Kyle (1999)). (Nee-Sanders 2001, Portes et al 2001, Fafchamps and Minten 2002, Gould 1994). Magyarországon sok elemzés és esettanulmány mutatta be a romák, az erdélyi magyarok, valamint a németek esetében az etnikai azonosság erőforrásként való alkalmazását (Stewart 1994, Fleck – Virág 2000, Sik 1992, Baumgartner – Kovács – Vári 2002; Kovács 2004). 

Jelen kutatásban tehát az etnikum mint erőforrás a romák körében külön vizsgálati szempont, ezen belül pl. a vállalkozói magatartásban (ld. pl. Michael Stewart munkáit) vagy a megvalósult illetve a még tervezett migráció esetében különös figyelmet érdemel, mivel ennek kapcsántisztán vizsgálható, hogyan válhat az etnikai identitás hátrányból előnnyé. Ezzel kapcsolatos esettanulmányok a magyarországi cigányság esetében a Roma migráció című kötetben olvashatók (Kováts 2002), illetve egy korábbi OTKA kutatás is alátámasztja a fenti elméleteket (Bernát 2006).

Határmentiség

A kutatás alapkérdései ebből a szempontból a következők: Vannak-e eltérések az „eltűnő” (magyar-osztrák, magyar-román és magyar-szlovák) és a „megmerevedő” (magyar-szerb) határszakasz két oldalán elhelyezkedő kisrégiók migrációs és identitásváltozási folyamataiban? Hogyan hat a határ átjárhatósága– figyelembe véve a kisrégiók eltérő/hasonló történeti, gazdasági és kulturális jellemzőit - –  migráció és a transzferek gazdasági és társadalmi hozadékainak (és veszteségeinek) mértékére és összetételére a migráns, a nem-migráns háztartások, illetve az érintett település egésze esetében? 

Vajon a kisrégiók „magántörténelme”, illetve makrotörténelme mennyiben (és milyen mechanizmusokon keresztül) hat a mai folyamatokra. Ennek kapcsán feltételezzük, hogy a „határerősség” változásának és az ennek következtében létrejövő védekező vagy előnyt szerző megoldásoknak a hatására a háztartások és az egyének, illetve a helyi szervezetek és intézmények között

· megváltoznak az egyenlőtlenségi és hatalmi viszonyok (pénz-, emberi és kapcsolati tőkéjük mennyisége és összetétele), 

· átalakul esélyeik és jövőjük szubjektív értékelése, 

· továbbá többelemű identitás-politikájuk  összetétele, 

· s mindezekkel összefüggésben változik a migráció esélye.

Az etnikai csoportok viselkedése közép-kelet-európai kontextusban soha nem elhanyagolható, de különösen fontossá válik, amikor a határ átjárhatósága, az identitáspolitika és a tudástranszferek átalakulása a kutatás tárgya. Mint a korábban végzett Kárpát-medencei összehasonlító kutatások (Csepeli-Örkény-Székelyi, 2000) is tették, ebben a kutatásban is nagy szerepet szánunk a különböző etnikai kombinációk (többség–kisebbség, tömb–szórvány, diaszporikus és asszimiláció-orientált magatartás stb.) megismerésének és ezek megjelenésének vizsgálatára. 

Fontos továbbá annak elemzése is, hogy e folyamatok milyen módon tükröződnek azon szervezetek önképében, gyakorlatában és terveiben, illetve alakíttatnak ezek által, amelyek meghatározó szereplői az egyének és háztartásaik mindennapjainak. Ez utóbbi dimenzió a mai gyorsan változó feltételek (és a változásokkal átalakuló vagy azok ellenére változatlan) intézményrendszerben azért különösen fontos, mert a migráció folyamatával egyidejűleg megjelenő intézményesülés, annak mértéke és iránya nem csak leképezője ennek a folyamatnak, hanem alakítója, befolyásolója is. Elemzésnek vetjük alá a migráció hatására megjelenő olyan új struktúrákat, intézményeket, mint a munkaközvetítők, utazási és ingatlanügynökségek (informálisak is), kulturális és érdekképviseleti szervezetek, valamint a migrációra „reagáló” funkciók megjelenését a régebbi „mainstream” intézmények (pl. önkormányzat, egyház, iskola egészségügy) tevékenységében.

2. A kutatás módszerei
(1) A tervezett kutatás kvalitatív módszertannal készül: öt területen (kisrégióban) végzett terepmunka, amely a közösségkutatás eszközrendszerét használva különböző interjús, résztvevő megfigyelő és egyéb kvalitatív technikák kombinációjára épül.

2. Közösségtanulmányok

E kutatási tradíció semmiképp sem al-diszciplínája a szociológiának, a néprajznak, az antropológiának, netán a kultúrakutatásnak, sokkal inkább módszer, műfaj és zsáner e diszciplínákon belül vagy ezek elegyében. „A community studies [az amerikai szociológián belül is] többnyire módszertanilag igen feszes kutatást jelentett.” (Szelényi 2001: 20)  A nyugati közösségtanulmány alapvetően a szociológiából, elsősorban a chicagoi iskolából (Lynd – Lynd 1929, 1937; Park – Borgess – McKenzie 1925; Zorbaugh 1929; Whyte 1943, stb.) és a brit imperializmus szociális antropológiájából nőtt ki (Evans-Pritchard 1940; Rees 1950, stb.), és hasonló utakat járt be a többi nyugat-európai országban is (Jahoda – Lazarsfeld – Zeisel 1999 {1933}; Arendberg – Kimball 1940, stb.). Ezzel szemben Kelet-Európában – így Magyarországon is – megelőzte a szociológiát, mi több, a magyar szociológia mintegy a falukutatások ellenében jött létre.

A közösségtanulmányok első „nemzedéke” a közösséget adottnak vette; statikus, harmonikus és funkcionálisan egészséges közösséggel operált, nemigen törődött a történeti perspektívával és – ahogy kritikusai is szemére vetették – túlhangsúlyozza a népet (a ruralitást) illetve a kisvárost – s ezt örökítette át a „második nemzedékbe” is, noha a kritikai hangok immár a kutatói közösségen belül is felerősödtek. (Bell – Newby 1971; Minar – Greer 1969; Nisbet 1970, 1973; Parsons 1960; Stacey 1969; Young – Willmott 1957, stb.) A második nemzedék – bírálói erősen általánosító ítélete szerint – a közösség deskriptív leírása helyett a közösség preskriptív normáját állította fel.

Fordulat itt is – mint sok rokon-tudományterületen – a hetvenes évek táján következett be. Barney Glaser és Anselm Strauss kifejlesztette a megalapozott elméletet (grounded theory) és ezzel módszertanilag is új alapokra helyezte a közösségkutatást (Glaser – Strauss 1967); Clifford Geertz „sűrű leírása” máig követendő példa a kutatók számára (Geertz 1994 {1973}); Mark Granovetter kapcsolatháló-elemzése (Granovetter 1973); Kevin Lynch mentális térképezési eljárása (Lynch 1960) paradigmává vált. A „harmadik nemzedék” szakítani kívánt a közösség ideájával, ezért mozgásba hozta kutatása tárgyát: arra volt kíváncsi, hogyan definiálják és képzelik újra az emberek közösségeiket és identitásaikat. (Cohen 1985) A kutatások középpontjába az etnikai illetve kisebbségi közösségek kulturális változásai, a nemi szerepek közösségi újratermelődése, a lokális politikák és a közpolitikák (policies) kerültek – Kelet- és Közép-Európában a szegénységgel kiegészülve.

Ahhoz, hogy emberek csoportosulását közösségnek nevezzük, az négy feltételt kell teljesítsen (Cohen 1985: 118):
1. Társadalmi tér illetve lokalitás. Területi közösségről akkor beszélünk, ha az emberek a közösségüket egyfajta geográfiai entitásban – a „helyiségben”, az idevalósiságban – élik meg. 
2. Érdekek, issue-k, identitások, melyek személyeket arra ösztönöznek, hogy csoportként formálódjanak. A közösséget azonos érdekek határozzák meg (vallás, szexuális orientáció, etnikai azonosság stb.), melyekre identitáspolitikákat alakítanak ki.

3. Társadalmi interakciók zajlanak a közösség tagjai között. 
4. A közösség feltétele, hogy önmagát kollektív társadalmi cselekvések folyamatában azonosítsa. A közösség hely, csoport és idea gyújtópontjában áll, s tagjait a kultúrájuk vitalitásába vetett hit illetve várakozás tartja össze. A közösségek e tekintetben szimbolikusak. 
Mind a kulcsfogalmak, mind a módszer jellegzetességei erősen – és a reflexív kutatási stratégiának megfelelően: vállaltan – problematikusak, ezért számos támadási felületet nyitnak. Ahogy a közösség mítoszába vetett hit kopott, úgy váltak egyre fontosabbá a közösség határai (Barth 1969; 1996), a lokális társadalmi rendszerek és hálók (Stacey 1969).

Ezzel egyidőben vált fontossá az a kritikai szempont is, hogy vajon hol helyezkedik el a hatalom locusa, a közösségen belül, avagy azon kívül? Világossá vált, hogy a történeti, nemzetállami és globális folyamatok ismerete nélkül a lokalitás sem értelmezhető. Ez ahhoz vezetett, hogy egyfelől a későmodern kor hatalomszociológiai aspektusai a közösségtudományba is beszivárogtak; másfelől, a nemzetállami politikák transznacionális piaccal szemben menedzselése felértékelte a lokalitást. (Appadurai 1996; Leys 2001) 

A globalizáció delokalizáló, szupraterritorizáló hatására Manuel Castells hívta fel a figyelmet. (Castells 1996-1998 I.) Elemzéseivel kimutatta, hogy a termelékenység és a kiegészíthetőség feltétele az ezredfordulóra a tudásgenerálás és az információfejlesztés lett; a vállalkozásokat és a területeket a termelési, menedzsment és elosztási network-ök szervezik; valamint a gazdasági aktivitás globális (Castells 2001: 52). Más vizsgálatok alapján azonban az is világossá vált, hogy a globalizáció új lokalitásokat termel. (Robertson 1995; Cvetkovich – Kellner 1997) A legvonzóbb kísérlettel talán Arjun Appadurai szolgált, aki a lokalitásnak nemcsak az összetettségét, szimbolikus és konnotatív mivoltát hangsúlyozta, hanem lokalitás és szomszédság fogalmainak elkülönítésével a lokalitás termelésének modelljét is felrajzolta. (Appadurai 2001)

Kutatási terepek

Kutatási terepeinknek különböző etnikai csoportok által lakott határmenti területeket választottunk. Miközben a kiválasztott kisrégiók gazdasága egymástól karakterisztikusan eltérő jellegű, mindenhol megtalálhatóak a vállalkozásoknak és munkavállalásoknak mind a helyi, mind a migráns, mind pedig a multinacionális változatai.

1. Dél-Baranya (Harkány – Siklós – Villány – Boly – Mohács ötszög)

Az alapvetően mezőgazdasági jellegű területre a termőföld- és tőkekoncentráción alapuló nagyüzemi mezőgazdaság, a minőségi borászat mellett a turizmusra épülő szolgáltatások jellemzőek. A kisrégióban élő különböző etnikai csoportokra (villányi svábok, harkányi horvátok, és a jellemzően a falvakban élő beás anyanyelvű cigányok) a területi és társadalmi elkülönültség mellett a gazdasági vállalkozásokban a kooperáció és az egymásrautaltság a jellemző. Ugyanakkor ez az együttműködés a cigányok számára mindig alárendelt, rendi alapokon nyugvó pozíciót jelöl ki, az ebből való kitörést a külföldre irányuló migráció, a térségbe települt multinacionális cégnél való munkavállalás, vagy a továbbtanulás jelentheti.   

2. Abaúj (Szikszó – Encs – Edelény – Szendrő négyszög)

A négy kisváros és a napjainkban „megszűnő” szlovák határ által közrefogott aprófalvas területet, a szocialista nagyipar számára munkaerőt biztosító egykori ingázási zónát, a rendszerváltást követő totális deindusztrializáció az ország leghátrányosabb kisrégiójává tette. A rendszerváltás után a térségbe települő, gyümölcstermesztésen alapuló mezőgazdasági nagyüzemeket kialakító vállalkozók az itt élő, cigánynak tartott csoportok csak kis részével tudott munkakapcsolatot kiépíteni, miközben helyben jelentős a munkanélküliség, a munkások egy részét Szlovákiából alkalmazzák. A térségben rekedt cigány családok egy része továbbra is az évszádos migrációs mintát (külföldi vagy az ország munkaerőhiányos területein való munkavállalás, ingázás) követve próbál boldogulni.

3. Körös-vidék (Békés – Sarkad – Komádi – Vésztő négyszög) 
A kelet-magyarországi, határ menti kisrégió, középfalvas, városhiányos (a térség egyetlen, viszonylag „fiatal” városa Sarkad) településszerkezettel jellemezhető, a történelem során igen sok város (Nagyvárad, Gyula, Békéscsaba) kisebb-nagyobb vonzáskörzetében élt. 

Természeti adottságai igen kedvezőtlenek, a hatékony agrártevékenység feltételei nem biztosítottak, csak extenzív művelésre van mód. Miközben a romániai cigány lakosság magyarországi munkavállalási célú ingázása folyamatos, ami a határ mentén elsősorban mezőgazdasági idénymunkát jelent, egyre inkább jellemző a térségből kifelé irányuló migráció is. Ennek célterülete a Románia nyugati területein folyamatosan növekedő, LOHN rendszerű (nemzetközi vállalkozások biztosítják a gépeket és a nyersanyagot azokon a területeken, ahol nagyobb számban található olcsó munkaerő), betanított jellegű bérmunkára épülő könnyűipari termelés.

4. Komárom környéke (Komárom – Esztergom – Tata)

A dinamikusan fejlődő kisrégió Győrtől és Budapesttől egyenlő távolságra helyezkedik el. Az optimális közlekedési infrastruktúra lehetővé teszi a Nyugat-Magyarországra települt multinacionális vállalatok elérését. A munkavállalás optimális feltételei miatt a térség jelentős migrációs célterületté vált: nemcsak a szomszédos dél-szlovákiai területekről van jelentős ingázás, de az ország észak-keleti, leghátrányosabb helyzetű térségeiből is érkeznek munkavállalók, akik próbálnak megkapaszkodni az előnyösebb megélhetési feltételeket kínáló településeken.
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